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Dal Palazzo delusione eindignazione
Cicchitto.· «Ora serve una legge». D'accordo ilPd
Lupi.' un giudice nonpuò decidere la morte

Rosy Bindi: l'alimentazione non è
accanimentoterapeutico. Ma
poi se laprendecon il centrodestra
perlalineadellascorsalegislatura

DA ROMA ANGELO PICARIELLO

C'
è delusione, indignazione,
nelle reazioni politiche, alla
sentenza della Cassazione su

Eluana Englaro. «Purtroppo - dice il vi
cepresidente della Camera Maurizio Lu
pi -lavita di Eluana non è mai stata con
siderata degna di essere vissuta. Ma noi
continuiamo a pensare che un giudice
non possa decidere di dare la morte a u
na persona, e ad opporci ad ogni forma
di eutanasia». «Ponzìo Pilato - è l'ironia
amara del vicecapogruppo al Senato del
Pdl Gaetano Quagliariello - non abita
solo alla Consulta, ma anche alla Corte
di Cassazione ». «Una parte del
la magistratura- denuncia ilsot
tosegretario all'Interno Alfredo
Mantovano - rifiuta la tutela del
la vita umana e privilegia forme
più o meno velate di eutanasia e
di omicidio del consenziente».
«Dare all'uomo il potere di deci
dere la fine della vita è una rivo
luzione della civiltà giuridica occiden
tale», sostiene ilministro Gianfranco Ro
tondi. Di «decisione sconvolgente» e
«condanna a morte» parla il vicecapo
gruppo alla Camera del Pdl Enrico La
Loggia. Una «condanna a morte firma
ta dalla Cassazione», anche per Isabel
la Bertolini. «Sentenza disumana», per
Laura Bianconi, vicecapogruppo al Se
nato. Per il Pdl tira le fila Fabrizio Cic
chitto, capogruppo alla Camera: «Una
legge sul testamento biologico era già la
logica e inevitabile conseguenza della
presa di posizione del Parlamento dopo
la sentenza della Cassazione».
Esigenza condivisa dal Pd. «Ela confer
ma che bisogna colmare una lacuna le-

gislativa», dice Rosy Bindi. «Il Parla
mento deve assumersi questa respon
sabilità. Nel merito - aggiunge l'ex mi
nistro della Sanità- ritengo quanto me
no discutibile che l'alimentazione arti
ficiale possa essere considerata accani
mento terapeutico. Ma - ribalta in cam
po avverso le responsabilità - chi oggi si
scaglia contro la Cassazione è il princi
pale responsabile di questa situazione
perché nella precedente legislatura ha
impedito l'approvazione di una legge in
materia». Ma il punto è che tipo di leg
ge, non una legge purchessia. E nel Pd
si continua a privilegiare l'idea dell' au
to-determinazione: «Questa sentenza-

sostieneAnna Finocchiaro, capogruppo
a Palazzo Madama - ribadisce la neces
sità di una legge che garantisca il dirit
to all'autodeterminazione del pazien
te». Posizione condivisa dal senatore I
gnazio Marino, intestatario della pro
posta che registra il maggior numero di
convergenze nel partito: «La decisione
di sospendere tutte le terapie a una per
sona che si trova in uno stato vegetati
vo persistente non significa certo com
mettere un omicidio», azzarda Marino.
Di tutt'altro avviso Francesco Cossiaga.
Così, per il presidente emerito della Re
pubblica «si introduce nel nostro ordi
namento I'istituto giuridico dell'euta
nasia. Sulla strada già tracciata dalla

Consulta ai giudiciviene riconosciuto il
potere di colmare quelle che ritengono
lacune dell' ordinamento giuridico ade
guandolo ai mutamenti della coscienza
sociale».
Durissimi i commenti dell'Udc. «È in
credibile che in uno Stato di diritto si
possa assistere a una sentenza che ne
ga il diritto alla vita di una persona», in
terviene Luisa Santolini responsabile
delle politiche per la famiglia. «Siamo di
fronte a una situazione raccapricciante»,
concorda Savino Pezzotta. «La Cassa
zione autorizza in pratica il primo omi
cidio di Stato in nome del popolo italia
no», afferma LucaVolonté.

Esultano invece i radicali.
«Spero ora sia rispettata la
sua volontà», dice Maria
Antonietta Farina Coscioni,
anche se tale desiderio, e
spresso peraltro in modo
non inequivocabile, risale a
più di 16anni fa. «Estato so
lo rispettata la Costituzio

ne», sostiene l'eurodeputato Marco
Cappato. E anche per il segretario di
Rifondazione comunista Paolo Ferrero
si tratta di «una sentenza di civiltà».
Anche nel Pdl non mancano posizioni
in controtendenza. Auspica una «batta
glia di Iaicìtà» e «un progetto di legge e
quilibrato», Margherita Boniver. «Voglio
sperare che in Parlamento nessuno cer
chi ora una rivincita», dice il deputato
Benedetto Della Vedova. Ma per il mi
nistro del Lavoro Maurizio Sacconi «c'è
l'esigenza di una legge "leggera", dedi
cata alla regolazione della fine del ciclo
vitale, rispettosa dei diritti della perso
na e della famiglia, come della respon
sabilità della professione medica».
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«I!errore dei giudici? Estato all'inizio»
le reazioni
Molte critiche ma
anchequalche plauso
dalmondo politico
dopoladecisione
dellaCassazione
Pezzotta: situazione
raccapricciante
Cossiga: cosìsi
introduce l'eutanasia
Disegnoopposto
ipareri diCappato:
rispettata la
Costituzione. EFerrero:
sentenzadiciviltà

QUAGLIARIELLO (PDL)
«Sentenzeda Ponzio Pilato»

«Ponzio Pilato non abita solo alla
Consulta, ma anche alla Corte di
Cassazione. Nella vicenda di Eluana,
infatti,colpisce che entrambe le
strade intentate affinchè non venisse
introdotta per sentenza l'eutanasia
in Italia, la strada parlamentare e
quella giudiziaria, sono state bloccate
senza entrare nel merito della
questione, trincerandosi dietro il
giudizio di ammissibilità».

BAIO (PD)
«Grande stupore e tristezza»

«Crea stupore e profonda tristezza
apprendere la scelta della Corte che,
di fatto, autorizza la sospensione
dell'alimentazione e dell'idratazione
per Eluana», sostiene la senatrice del
Pd.«Pur comprendendo la difficoltà
della decisione, non si può però
ignorare che questa ragazza poche
settimane fa,ha manifestato di fronte
a un'emorragia una sua vitalità,
riuscendo a superare la crisi».

MANTOVANO (PDL)
«La sovranità torni al popolo»

«Una parte della magistratura rifiuta
la tutela della vita umana», sostiene
il sottosegretario all'Interno. «Già
nelle scorse settimane la Corte
Costituzionale aveva preferito
chiudere gli occhi, facendo finta di
non vedere questa palese invasione
di campo. Spetta perciò al
Parlamento restituire al popolo la
sovranità con una scelta in favore
della vita senza se e senza ma».

FINOCCHIARO (PD)
«Ora la politica intervenga»

«La sentenza di oggi ci grida forte la
necessità di una legge che regoli la
materia nel nostro Paese», sostiene
la capogruppo al Senato del Pd.
«Non possono e non devono
essere più i tribunali, come spesso è
avvenuto, a prendere decisioni così
importanti per la vita dei cittadini.
Non si tratta di invasioni di campo
ma forse della mancanza di
responsabilità della politica».

SANTOLINI (UDC)
«Scelta controla Costituzione»

«È incredibile che in uno Stato di
diritto come si vanta di essere
l'Italia, si possa assistere a una
sentenza che nega il diritto alla vita
di una persona», afferma la deputata
dell'Udc. «La vita umana è
indisponibile:lo dice anche la nostra
Costituzione, di cui si celebrano i 60
anni. Non possiamo che pregare
perchè si fermi la mano di chi
condannerà a morte quella ragazza».
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