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per Eluana:
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ora puo monre
La Cassazione: no al ricorso di Milano
Il centrodestra: questo èun omicidio
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La sentenza: «Lei aveva
una straordinaria
tensione verso la libertà»,
IlCsm in difesa
deigiudici criticati

ROMA - La vitadi Eluana è
appesa a un filo. LaCassazione
ha messo la parola fine ai con
trasti giuridici, dichiarando
inammissibile il ricorso della
procura generale diMilano con
tro ilvialibera allasospensione
delle terapie chelehannoimpe
ditodi morire: d'orain poi,ba
sterà staccare il sondino che
l'alimenta e il momento in cui
chiuderà definitivamente glioc
chi dipenderà solo dalla resi
stenza delsuofisico. La decisio
nedella Suprema Corte hascos
solecoscienze in tutto ilPaese,
riproponendo il tema etico e
morale chelohadiviso: ilmon
dopolitico si è spaccato. Ilcen-

trodestra, schierato quasi com
patto contro la decisione degli
Ermellini che apre le porte a
una sorta di «eutanasia», ha
parlato di «omicidio». Su que
sta posizione c'è da segnalare
anche unanotacomune trapar
lamentari del Pdled esponenti
cattolici delcentrosinistra. L'op
posizione ha invece condiviso
ilsensodelverdetto. Ma lasen
tenza non ha lasciato indenni
nemmeno le toghechel'hanno
decisa: per difenderli dagli at
tacchi è dovuto intervenire il
Csm, cheha aperto una pratica
atutela dell'autonomia edell'in
dipendenza della magistratura.

Ildestino diEluana è racchiu
sonelle 21 pagine concuilese
zioni unitecivili della Cassazio
ne hannomotivato lasentenza.
Il pm non poteva impugnare
l'ordinanza perché la situazio
ne della giovane non riguarda
«l'interesse pubblico e genera-

le», chelegittima la sua azione
in sededi ricorso civile, ma in
vestiva un «diritto personalissi
modelsoggetto, dispessore co
stituzionale come il diritto di
autodeterminazione terapeuti
ca in tutte le fasi della vitaan
che in quella terminale», han
no spiegato i supremi giudici. I
quali hanno sottolineato come
in maniera corretta ed esausti
valaCorte di appello di Milano
avesse valutato la «straordina
ria tensione del carattere di
Eluana verso la libertà».

Argomentazioni giuridiche
chepoco o nulla hannointeres
satola maggioranza e il centro
sinistra. Tant'è che il ministro
per le Pari opportunità Mara
Carfagna ha dettoche«togliere
alimentazione e idratazione a
un essere umano ancora in vita
equivale aucciderlo», ilsottose
gretario all'Interno Alfredo
Mantovano non è statoda me-

no sostenendo che «una parte
della magistratura rifiuta la tu
teladella vita umanae privile
giaforme più o menovelate di
eutanasia e di omicidio». Men
tre per Barbara Saltamartini
(Pdl) «con questa sentenza è
stata scritta una pagina nera
nella nostra storia. L'approva
zione diunalegge seria edequi
librata non può più essere rin
viata». E se nell'opposizione il
presidente delgruppo PdalSe
natoAnna Finocchiaro haosser
vatocome i giudici «nonabbia
nofatto cheribadire, di fatto, la
necessità chesitrovialpiùpre
sto una soluzione per garantire
il diritto all'autodeterminazio
ne del paziente», il ministro
ombra della Giustizia Lanfran
coTenaglia ha esortato «ilcen
trodestra anonattaccare inma
nierascomposta i giudici: l'in
tervento della Cassazione dimo
stral'esistenza diunvuoto legi
slativo».

Flavio Haver
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Ignazio Marino, chirurgo

<dE' scientifico, non proverà dolore»

Carlo Alberto Defanti, neurologo

«Antiepilettlci esedatili, Idratate

Costituzionale dà
ragione a.Cassazione
eCorte diAppello che
avevano stabilito le
condizioni per
l'interruzione
dell'alimentazione

«Dovrebbe morire in 10-15
giorni. Si somministrano
antiepilettici e sedativi come per
i grandi dolori, anche se, in base
alle conoscenze, non dovrebbe
sentire nulla. Saranno idratati
soltanto le mucose e il corpo»

O
«Eluana non soffrirà. I nostri
anziani smettevano di bere e di
mangiare alla fine della vita. In
caso di disidratazione sono·1iiI .• prodotte endorfine anestetizzanti.

Siamo programmati
geneticamente per questo»
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Nel 1992
1118
gennaio
1992 l'auto
diEluana
finisce contro
un palo. La
ragazza entra
instato
vegetativo
permanente
Nel 1997
Ilpadre, Beppino
Englaro, suo
tutore, comincia
labattaglia legale
per eliminare
l'alimentazione
artificiale
Ne11999
Prima il Tribunale di
Lecco, poi laCorte
d'Appello diMilano,
rigettano lerichiesta
Nel2002
Beppino Englaro
chiede distaccare la
spina escrive al
presidente della
Repubblica Ciampi
Ne12003

.11 20dicembre la
Corte diAppello del
Tribunale civile di
Milano dichiara per la
seconda volta
Inammissibile il
ricorso diEnglaro
Nel2005
Ad aprile anche la
Cassazione dichiara
inammissibile il
ricorso
Nel2007
La Cassazione rinvia
dinuovo ladecisione
della Corte d'Appello
diMilano
9 luglio 2008
La Corte diAppello
Milano riesamina la
vicenda eautorizza la.
sospensione
dell'alimentazione
16 luglio 2008
Camera eSenato
sollevano un conflitto
diattribuzione contro
laCassazione, il caso
finisce inCorte
co'Stituzionale
8 ottobre 2008
La Corte

116 anni
del caso
Englaro
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